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0.序
2011年に，イギリス，ロンドンのナショナルシアターで舞台版「フランケンシュタイン」
（Frankenstein）が上演された。これは，イギリスの小説家，メアリーシェリー（MarySheley）が
1818年に発表した小説『フランケンシュタイン』（Frankensteinor,TheModernPrometheus）を，ニ
ックディア（NickDear）が英国ロンドンのナショナルシアターのために戯曲化し，映画監督ダ
ニーボイル（DannyBoyle）が演出を務めた舞台作品である。脚本を担当したニックディアは，
舞台やテレビの脚本家として活躍しており，ジェーンオースティン（JaneAusten）の『説得』
（Persuasion）の戯曲化（1995）や，ヘンリージェイムズ（HenryJames）の『ねじの回転』（TheTurn
oftheScrew）（2005）をテレビ用に脚本化したことで知られる。一方，演出家のボイルは映画監督と
しても知られ，監督作には，アカデミー賞を受賞した『スラムドッグ＄ミリオネア』（Slumdog
Milionaire）（2008）や『トレインスポッティング』（Trainspotting）（1996）などがある。舞台版「フ
ランケンシュタイン」の主役はフランケンシュタイン博士と，その創造物であるクリーチャーである。
この博士役とクリーチャー役を二人の俳優が交互に演じ，配役を入れ替えた二つのバージョンの舞台
が上演された。博士役とクリーチャー役を演じたのは，英国の俳優であるジョニーリーミラー
（JohnnyLeeMiler）とベネディクトカンバーバッチ（BenedictCumberbatch）である。同じ演出家
による舞台とは言え，二人の俳優のクリーチャーに対する解釈が反映され，各々のバージョン舞台に
おいて細かい点で異なる演技が見られる。
ロンドンのナショナルシアターは，当該劇場で上演された舞台の映像化に力を入れており，イギ
リス国内だけではなく，海外でも広く映画館で上映している。この作品も，舞台上だけの上演にとど
まらず，イギリス内外の映画館で上映されてきた。そのため，ロンドンまで足を運ぶことのできない
世界中の観客が，その舞台を目にすることが可能になった。日本でも，2014年2月に6日間限定で
上映され，好評につき同年10月末～11月初めにかけて再上映され，2015年9月にも再々上演が決定
した。
ニックディアは，『フランケンシュタイン』を舞台化するにあたり，メアリーシェリーによる
長編小説を，70ページ余りに凝縮した。ニックディアとダニーボイル監督は，ほとんどの観客
は原作を読まずに劇場に足を運ぶことを前提とし，クリーチャーをどのように描くかに頭を悩ませた，
とインタビューで述べている1。ホラー映画としての「フランケンシュタイン」では，クリーチャー
は死体から作られた「怪物」として描かれ，言葉を話さず，恐ろしい外見ばかりが強調される。その
結果，世間一般には「フランケンシュタイン＝怪物」という，誤ったイメージが定着してしまった。
一方で，ニックディアは戯曲化に際して原作を尊重し，言葉を話し，人間の赤ん坊と同じように成
長していく，クリーチャーの内面に焦点をあてた。
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本稿では，ニックディアの戯曲『フランケンシュタイン』をもとに上演されたこの舞台を，原作
と比較しながら論じる。ただし，戯曲と実際に上演された舞台には，若干のずれが生じているため，
本稿では，戯曲のテキストを戯曲『フランケンシュタイン』，実際に上演された舞台を，舞台版『フ
ランケンシュタイン』と表記する。まずは，原作と戯曲との構造の違いを考察し，その違いが，舞台
でクリーチャーという存在を描き出すのに，どのような効果を生み出しているかについて述べる。そ
して，原作『フランケンシュタイン』に込められた，様々な社会的な問題とそれに対する批判，たと
えば，憎しみや差別といった負の感情や意識が，観客としての私たちの心にどのように植え付けられ，
増幅していくかを見る。また，舞台版『フランケンシュタイン』は二つのバージョンが上演され，二
人の役者が交互に博士役とクリーチャー役を演じたが，この上演方法が，この作品の大きなテーマの
一つである「人間とは何か」を描くのに，どのような影響をもたらしたかを最後にまとめる。
なお，ここではフランケンシュタイン博士（ビクターフランケンシュタイン）の作り出した存在を，
戯曲での表記にあわせて，クリーチャーと呼ぶ。クリーチャーは日本語では「怪物」とされることが
多いが，原作では，フランケンシュタイン博士がクリーチャーに呼びかける時には，・monster・や
・devil・などと侮蔑的な言葉を使うが，フランケンシュタイン博士が，ロバートウォルトンに船上
でクリーチャーについて語る箇所では，・he・や ・being・や ・creature・が使われている。一方，ク
リーチャーは，フランケンシュタイン博士に対し，・Frankenstein・や ・Mycreator・などと呼び
かけている。戯曲では，フランケンシュタイン博士は，Victorと記載されるが，本稿ではわかりや
すくフランケンシュタイン博士，または博士と表記する。
1.舞台の幕開け:クリーチャーの誕生
シェリーの『フランケンシュタイン』は，三つの入れ子式の構造を持つことで有名である。物語は，
ロバートウォルトンが北極を目指す船上から姉のマーガレットに送る書簡に始まる。その中に，ロ
バートは，人などいないはずの氷の世界で，フランケンシュタイン博士と出会い，博士から聞いた氷
の世界へ至る経緯を記している。このフランケンシュタイン博士の告白が二つ目の構造である。次に，
フランケンシュタイン博士の告白の中に，誕生して以来，ずっと会っていなかったクリーチャーと再
会した博士が，それまでの生活をクリーチャーから聞く場面が出てくる。このクリーチャーの告白が
三つ目の構造である。このように，ウォルトンの書簡の構造の中に，フランケンシュタイン博士の告
白が入っており，その中に，クリーチャーの告白が入っているのである。そして，物語のクライマッ
クスは，この構造の中でも最も奥の部分，つまりクリーチャーによる告白，そして告白の後のクリー
チャーによる伴侶の懇願の部分である。そこでは人間の助けを直接には借りずに高度な教育を受けた
かのような知的レベルにまで成長するクリーチャーの姿と，孤独なクリーチャーが共に生きる伴侶を
求める姿が克明に語られる。
原作は入れ子式の構造を持つため，時系列的には，物語の終焉近く，ロバートウォルトンがフラ
ンケンシュタイン博士を助ける場面から始まる。フランケンシュタイン博士がウォルトンに身の上を
話し始めると，時間をさかのぼってフランケンシュタイン博士の生い立ちから，クリーチャーを作る
実験にいたるまでの経緯が語られる。そして，フランケンシュタイン博士が語る物語の中で，今度は
クリーチャーが博士に語りかける形で，実験で生まれた途端に博士に捨てられてから再会するまでの
クリーチャーの生活が語られる。クリーチャーが博士と再会する時点まで話をすると，語り手は博士
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に戻り，そこから氷上に至るまでの経緯が語られる。フランケンシュタイン博士の話が終わると時間
軸は現在に戻り，再びウォルトンが語り手となる。博士が息を引き取った後，ウォルトンがクリーチ
ャーと出会い，博士の死を見たクリーチャーが死を約束し氷の中に姿を消すところで，小説は終わる。
一方で戯曲は，クリーチャーが生まれるところから，最後の氷上の場面へと時系列で進む。原作の
冒頭に出てくるウォルトンが姉に宛てた書簡の部分と，フランケンシュタイン博士の生い立ちから大
学での生活，さらには，生命の秘密を解き明かそうとする考えに至るまでの過程や，クリーチャーを
生み出すための実験の様子も，ばっさりと省かれる。そのため，ウォルトンと，大学時代のフランケ
ンシュタイン博士の親友であるクラーヴァルは登場しない。脚本家のディアは，フランケンシュタイ
ン博士を北極の海で救うウォルトンの役割は重要であり，なんとか戯曲に入れられないものかと考え
たが，『フランケンシュタイン』の中心人物はフランケンシュタイン博士と彼のクリーチャーであり，
その二人に焦点を当てるために，犠牲にせざるをえなかったと述べている2。その結果，主な登場人
物は，クリーチャー，フランケンシュタイン博士のほか，老人のドラセー，ドラセーの息子フェ
リクスと妻のアガサ（ただし，原作ではアガサはドラセー老人の娘），博士の婚約者のエリザベスラ
ヴェンザ，博士の父親，甥のウィリアムと召使いのジュスティーヌである。
戯曲は，クリーチャーの誕生で幕を開ける。クリーチャーは，フランケンシュタインのラボの中で，
人間の子宮を思わせる有機的な膜に包まれている。どくどく，と会場内にクリーチャーの心臓の鼓動
が鳴り響き，天井に無数につけられたライトが雷のように光りながら流れる。これは，のちにフラン
ケンシュタイン博士により ・Sparkleoflife・「生命のほとばしり」と戯曲で表現されるものを表し
ている。
Darkness.There・sthesoundofaheartbeat.
BOM-BOOM.
Thenanotherheartbeat,thenanother:BOM-BOOM.BOM-BOOM.
Suddenflashofbriliantwhitelight.Thereisaverticalframeonwhichsomethinglikea
humanformissuspended.Itmoves.Rubbertubes,likedrips,areinsertedintoitatvariouspoints.
Backtodarkness.
BOM-BOOM,BOM-BOOM,BOM-BOOM.
Anotherblastoflight.StrugglingtofreehimselfistheCreature,whoisnakedandleaking
bloodasheripsthetubesoutofhisveins. （Scene1,p.3）3
戯曲のト書きでは，クリーチャーには無数のゴム製のチューブが差し込まれ，それを抜くと血がほ
とばしり出る，と書かれているが，実際に上演された舞台版ではチューブは使われず，クリーチャー
は膜に包まれ，観客は中の様子を見ることはできない。膜を突き破って出てきたクリーチャーは体液
のようなものにまみれ，手足を縮こまらせている。
Light:theCreaturehasgotdownfrom theframe.Hesquatsonthefloor.Heseemsconfused.He
hasnospeechandhismovementsareerratic.Spurtsofbloodcomefrom thesuturesinhisskin.
（Scene1,p.3）
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この演出により，観客は，クリーチャーを実験室で人工的に作り出された「怪物」としてではなく，
むしろ生まれたての赤ん坊と認識することになる。この戯曲が製作される以前の映画などでは，クリ
ーチャーは実験室の手術台の上でチューブにつながれた死体であり，それが生命を得て実験台から動
きだす。つまり，起き上がった死体，恐怖の対象として描かれることになる。そのため，映画の作り
も，ホラー映画としての印象が強い。また，原作と戯曲との比較で言えば，原作では，クリーチャー
が誕生するまでの過程，つまり，博士が大学で学ぶうちに，生命の秘密を解き明かすことにとらわれ，
研究だけに没頭していく様子が描かれ，パーツを組み合わせて作られた「死体」に生命の火花を送り
込むことにより，クリーチャーに生命を与えることに成功するのだが，戯曲ではその部分が切り落と
され，クリーチャーの誕生から物語が始まる。それにより，クリーチャーは博士の実験とは切り離さ
れ，より人間に近い存在として描かれることになる。原作の実験で使われた電力ではなく，神秘的な
光によってクリーチャーは生命を与えられ，自ら膜を破り，まさに「生まれ」出る。死から蘇った怪
物ではなく，新たにこの世に生を受けた生命体として描かれるのである。
原作同様，生まれたばかりの舞台のクリーチャーも，人間とは異なる速度で「成長」する。
TheCreaturecrawlsacrossthefloor.Heisinadingygarret.Hehaulshimselfshakilytohisfeet.
Hestrugglestokeephisbalanceandtakeafewsteps.
Hefals.Heliesstil.Thenhetriesagain.
Hepadsbackandforthuncertainly,takingharshlittlebreaths. （Scene2,p.4）
戯曲のト書きでは，クリーチャーは立ち上がろうとするも，何度も失敗して息を切らし，その場に座
りこんでしまい，立ち上がることはできない。一方，舞台版では，クリーチャーは，苦労したのちに，
ついに立ち上がり，バランスを崩しながらも歩き方を習得し，全身に喜びを漲らせ，ぐるぐるとラボ
の中を走り回る。その姿は，歩くことが楽しくてたまらない子供の姿そのものである。その成長の速
さから人間とは異なる存在であることが強調されながらも，一方で，子供の純真さが共存しているこ
とを強調する，象徴的な場面となっている。
フランケンシュタイン博士により，生まれた途端に捨てられ，何もわからないまま外の世界に出た
クリーチャーは，対照的な二つの現象に出会う。一つは，自然の美しさであり，もう一つは人間から
自分に向けられる恐怖や憎しみ，暴力である。
原作においても戯曲においても，クリーチャーは，美しいものを美しいと感じる心を生まれながら
に持ち合わせている存在として描かれる。原作では，鳥の歌声，月の光に触れ，感動に心を震わせる。
クリーチャーは，初めて月を見た時の感動を次のように述べている。
Soonagentlelightstoleovertheheavens,andgavemeasensationofpleasure.Istartedup,and
beheldaradiantform risefrom amongthetrees.Igazedwithakindofwonder.Itmovedslowly,
butitenlightenedmypath;andIagainwentoutinsearchofberries. （Chapter11,p.96）4
クリーチャーは，木々の間からこぼれる光に驚き，喜びがあふれてきた時の感動を，「月」という言
葉は使わずに，感覚的に，詩的に，「木々の間から昇って来る光る形のもの」と表現している。月を
初めて見た時，クリーチャーは当然，「月」という言葉も概念も知らなかったわけだが，上記の引用
自体は，様々な経験を経てフランケンシュタイン博士と再会したクリーチャーが，月を初めて見た時
（44）
の感動を思い起こしながら語った台詞である。この時点でのクリーチャーはミルトンに親しみ，詩的
な表現を身に付けており，そうした経験があってこそのこの台詞なのだと納得させられる。このよう
な表現方法について，廣野（2015:32）は，「通常慣れ親しんだ言語表現がいったん保留され，認識の
過程も含めた生々しい感覚で事象が表現されることで，私たちもまた日常的なものを新鮮に捉え直す
ことができる」効果を持つと述べている。
一方，戯曲では，時間軸通りに物語が進むため，言葉をまだ覚えていない段階で初めて自然の美し
さに触れたときの感動を，クリーチャーが言葉ではなく肉体的に，より直接的に表現する様子を観客
は観ることになる。クリーチャーは雨に打たれ，草の上に寝転がって草を食べ，鳥の歌声を聴き，朝
焼けを見て，世界の美しさ，生の喜びに声を上げる。このようなクリーチャーの無邪気な姿を見る観
客は，クリーチャーの喜びを自分のものとして感じることができる。
同様の場面が，戯曲ではもう一箇所出てくる。それは，クリーチャーがドラセー老人と過ごす中
で，初めて雪を見る場面である。クリーチャーとドラセー老人の関係は，戯曲と原作とで大きく異
なる箇所である。原作では，ドラセー老人とクリーチャーは，数行言葉を交わす程度に留まるが，
戯曲では，ドラセー老人から直接言葉を習い，心を通わせながら約1年を過ごす。戯曲には以下の
ような，原作にはまったく登場しないオリジナルな創作部分がある。
生まれて初めて雪を見たクリーチャーは，その美しさ，手に落ちるとすぐに消えゆくはかなさにす
っかり魅了され，雪の中を無邪気に跳ね回る。一方で，ドラセー老人は，雪など別に面白くもなん
ともない，ただの自然現象だ，と一蹴する。
Creature White!What?White!What?
DeLacey Where?
Creature Intheair!
DeLacey That・ssnow.It・snotveryinterestinganaturalphenomenon,nomore.
Nowpleasestopleapingabout,weneedtoconcentrate.
Creature Snow!Snow!
DeLacey Sit!We・veworktodo.
TheCreaturesitsatapileofbooks,rathergrumpily. （Scene16,p.17）
人間の子供も，同じように雪を見ると元気に跳ね回るものだが，ドラセー老人の無感動の反応は，
クリーチャーの持つ子供の純粋な気持ちをさらに強調する効果を持つ。
このように，原作においても戯曲においても，クリーチャーは自然の美しさを素直に感受できる無
垢な存在だが，人間からは怖がられ，暴力を振るわれてしまう。これがクリーチャーが外の世界に出
てから経験する二番目の事象である。内面の美しさにも拘わらず，クリーチャーは，その外見の醜さ
ゆえに，人々から迫害を受ける。原作においても戯曲においてもこの流れ自体は変わらない。
しかし，原作を戯曲化する際に加えられたいくつかの細かい変更点とともに，そしてそれ以上に，
原作の持つ入れ子構造を解き，時系列通りに直線的に描きなおしたことが，原作にはない劇的効果を
戯曲に与えている。以下，両者の違いを追いかけながら，戯曲，あるいはその舞台版が新たに獲得し
た劇的効果について考える。
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原作では，クリーチャーの誕生の場面は，第5章と第11章で語られている。これは原作が持つ入
れ子構造が原因で，第5章ではフランケンシュタイン博士の口から，第11章ではクリーチャーの口
から，その時の様子が語られている。第11章，クリーチャーが語る誕生の様子は以下の通りである。
Bydegrees,Iremember,astrongerlightpresseduponmynerves,sothatIwasobligedtoshut
myeyes.Darknessthencameoverme,andtroubledme;buthardlyhadIfeltthis,when,by
openingmyeyes,asInow suppose,thelightpouredinuponmeagain....Before,darkand
opaquebodieshadsurroundedme,impervioustomytouchorsight; （Chapter11,p.95）
誕生の時の記憶と言っても，クリーチャー自身が覚えているのはおぼろげなイメージばかりだが，
「強い光」の記憶は強調されている。この光はクリーチャーに生命を与える際に流された電流に起因
するもので，死体に電流を流すことで生命を吹き込むアイディアは，のちに『フランケンシュタイン』
を原作とした無数のホラー映画で利用されることになる。戯曲，とくに舞台版においてはその場面が
大きく改変されていることはすでに述べた。戯曲はこのおどろおどろしい実験で重要な役割を果たし
た「電流」の光を，「生命の光」（・theactualsparkoflife・5），あるいは赤子が胎内から外界に出
てきた時に目にする誕生の光に書き換えている。
さて，原作においても戯曲においても，クリーチャーが最初に出会う人物は，自分を作り出した人
間，つまりフランケンシュタイン博士になる。博士は無責任にも，自分の創造物を見て，嫌悪感から
見捨ててしまうのだが，これも原作と戯曲に違いはない。また，博士が生まれたばかりの自分を追い
出した記憶がクリーチャーから欠落しているという設定も，両者は同じである。
違いが生まれてくるのはこの後になる。原作においては「強い光」の後の記憶はクリーチャーが森
の中をさ迷い歩いている状況へと飛ぶ（第11章）。そして空腹を覚えて農村地帯へと入っていき，そ
こで人々から恐怖の目で見られ，暴力を振るわれたりする。一方戯曲でのクリーチャーは，博士のラ
ボを追い出されると，インゴルシュタットの街中に放り出される。そこに自然はなく，機械があふれ
ており，酔っぱらいや娼婦に暴力を振るう男が町を行き交っている。ホームレスの男たちが火を焚き，
食事をしているのを見て，空腹を覚えて近づくが，ホームレスたちはクリーチャーの姿を見て逃げ出
す。クリーチャーが，ホームレスの残していった食事を食べ，眠ってしまうと，ホームレスたちが戻
ってきて，クリーチャーを棒で叩きのめしてしまう。
だが，こうした細かい違いよりも重要なのはやはり，原作の入れ子構造を解体したことにより引き
出された劇的効果だろう。外の世界に出てからクリーチャーが体験する二つの事象，自然美への感動
と人間からの迫害，戯曲ではこの二つが時間軸に沿って交互に表現されることになる。まずは戯曲の
冒頭で，クリーチャーの誕生が感動的に描かれる。ところがその誕生の直後に，その外見に恐怖して，
生みの親であるフランケンシュタイン博士がクリーチャーを放り出す。放り出されたクリーチャーは，
町の人々から叩きのめされ，森に逃げ込む。森の自然の中に出たクリーチャーは，太陽や鳥の歌声，
雨や草などに心を震わせる。このように，観客はクリーチャーの心の純真さを見たかと思えば，それ
とは対照的に，クリーチャーと出会った人間が，クリーチャーが何もしない内から，憎しみと恐怖を
抱き，暴力を振るったり逃げ出したりする様を交互に目にするのである。クリーチャーのほうが人間
らしく，人間のほうが人間らしさを失っている，この対比は，劇の最初から最後まで貫かれるテーマ
の一つである。
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廣野（2014:78）は，原作の入れ子式構造は，読者がすんなりと虚構の世界へと入っていくのに効
果的だと述べている。もし時系列通りに，クリーチャーの誕生から描いたとしたら，「読者は容易に
敷居をまたいで虚構の世界に入ってゆくことができない。少なくとも，メアリはそう思ったらしい」。
だが，パフォーミングアートとして上演するうえでは，入れ子の構造を解体することで，かなりの
時間の削減に成功しているし，原作の枠を外すことは，観客に否が応にもクリーチャーに感情移入さ
せてしまう効果をもたらしている。クリーチャーの誕生から成長過程をつぶさに見ることにより，観
客はクリーチャーを生き物として認識し，クリーチャーが無垢な存在として生まれ，美しいものを美
しいと感じることのできる，けがれのない心を持っていることを目の当たりにする。そして，赤子の
ように言葉を知らない状態から，少しずつ話すことを覚え，文字を覚え，文学を理解し，「愛」や
「孤独」，「憎しみ」といった人間の複雑な感情も理解し，それらを心に抱くようになるまでの成長の
過程を見ることになる。
無垢な存在として生まれたクリーチャーが「憎しみ」「苦しみ」といったネガティブな感情を持ち，
殺人という暴力性を持つにいたるのは，外見の醜さだけのために差別し，憎しみや暴力を与える人間
社会の醜さが原因である。このモチーフは原作にもあるものだが，戯曲の流れはここでも，このモチ
ーフに必然性を持たせることに成功している。そして，次章で詳述するが，フランケンシュタイン博
士よりも愛を理解し，愛を求めるクリーチャーが，フランケンシュタイン博士に裏切られ，一度はこ
の世に創り出された愛すべき伴侶を奪われた時，観客の心には恐怖よりも，クリーチャーに対する同
情，そして，心をえぐられるような苦しみ，悲しみを覚えざるを得ないのである。これが説得力を持
つのもまた，時系列通りの描写による。
2.クリーチャーの言語知識の習得
クリーチャーが様々なことを習得する過程の描き方も，原作と戯曲とでは大きく異なる。いずれに
おいてもクリーチャーは，まず生きるためのサバイバルスキルを習得し，次に言語，そして知識を
得ていくわけだが，そのサバイバルスキルの習得において原作と戯曲には大きな違いがある。原作
では木の実や果物を見分け火を使いこなしていく様が詳細に描かれるのだが，戯曲ではこれがほとん
ど省かれる。戯曲においてサバイバルスキルの習得は以下のようにト書きに述べられるに留まる。
Thebeggarsrunaway.TheCreaturetriestopickupthepan,butit・shotandburnshishand.
Heyelpswithpain.Buthewantsthefood.Heexperimentswiththewoodenspoon.Hefinds
thatwithithecanbringfoodtohismouth.Heeats. （Scene9,p.10）
これはインゴルシュタットの町から逃げた後，その近郊にある森の中での場面である。何も知らない
状態で，外の世界に放り出されたクリーチャーが，木のスプーンを見て，すぐにその道具の使い方を
思いつく。短い場面ではあるが，クリーチャーの習得の速さを端的に示していると言えるだろう。
サバイバルスキルの習得の描写を捨て，戯曲が重点的に描いたのは，言語の習得と，その言語を
用いて知識を習得していくクリーチャーの姿である。「木のスプーン」の場面ではクリーチャーの習
得能力の速さが強調されるに留まるが，それ以上に驚かされるのは，その後にテキストとして利用し
た『失楽園』から得た知識を，自己のアイデンティティの探求に利用していく姿である。本章ではま
ず，上記の点に関しての原作と戯曲の違いを確認し，その後戯曲におけるクリーチャーの言語の習得
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のスピードを追いかけ，次章で，『失楽園』とクリーチャーのアイデンティティの探求の問題につい
て考察する。
クリーチャーの言語の習得過程は，まずは単語レベルに始まり，そして文法的な間違いなどを経て，
複雑な思考を言葉で説明するまでに至る。その学習の様子は，人間の赤子が言葉を獲得する過程と同
じだが，最終的にはクリーチャーは高度な教育を受けた人間と同様に，文学作品や歴史書を読んで理
解し，さらには哲学的で文学的な分析までできるようになる。この点は原作も戯曲も同様だが，その
習得過程は，原作と戯曲とでは大きく異なる。
原作では，クリーチャーは，人間と直接に交流せずに言語や知識を習得する。ラボを出てから行く
先々で人々に怖がられ虐待を受けたクリーチャーは，人前に顔を出すことに恐怖を覚え，りついた
貧しい家に身を隠すことにする。その家が前述した盲目のドラセー老人の住まいなのだが，そこに
は老人のほかに，息子フェリクスと娘のアガサが暮らしていた。ドラセー一家はもともとフランス
で裕福な暮らしをしていたが，不当な扱いによりフランス政府から死刑判決を受けたトルコ人商人を
助けるために，息子のフェリクスが法を破ってしまう。一家は投獄されたあと，無一文で祖国を永久
に追放され，クリーチャーが身を寄せることになる住居へと移り住んでいた。フェリクスはその過程
で恋仲になったトルコ人商人の娘サフィーに，そこで言葉を教えていた。原作でのクリーチャーはそ
の様子を物陰から見ながら言葉を学習し，さらには森の中に落ちていた本を自分で読んで知識を得て
いる。クリーチャーがドラセー老人に声をかけるのは，そこから立ち去ることになる直前である。
一方戯曲では，ドラセー老人の住まいに身を寄せるところまでは同じだが，クリーチャーは最初
からドラセー老人に話しかけ，直接言葉を教わり，老人の本を読んで知識を得る。また，トルコ人
商人やその娘サフィーの存在は削除されており，そのためアガサは娘ではなく，息子フェリクスの嫁
という設定に変更されている。したがってドラセー老人から直接習う以外に，クリーチャーが言葉
を習得する術はないわけである。
老人が盲目と見て取ったクリーチャーは，フェリクスとアガサが家を空けた時に，勇気を出して家
の中に入り，老人に話しかける。目が見えない老人は恐ろしい外見のクリーチャーを差別することな
く受け入れるのだが，その後クリーチャーはドラセー老人の家の納屋に隠れ住みながら，フェリク
スとアガサが留守にした隙を見計らって老人のもとに通い，言語を習得していく。
これは原作にも描かれているが，クリーチャーがドラセー老人の家に入っていった時，老人は，
ギターを奏でている。初めて聞く「音楽」に，クリーチャーは魅了される。クリーチャーが音楽を美
しいと感じることのできる，感受性豊かな存在であることを示す場面でもある。
戯曲は，会話劇という性質から，ことばの習得の過程が，リアルに段階を追って示される。クリー
チャーがこれまでに聞いて学んだ言葉は，罵声のみであったため，老人に罵声を浴びせかけてしまう。
Creature Waaarh!Pissoffbuggeroff!
DeLacey Ibegyourpardon? （Scene12,p.13）
次の段階は，『失楽園』をテキストとして，ドラセー老人から授業を受けている場面である。ド
ラセー老人による授業が始まると，クリーチャーは，二語レベルで話すようになる。文字も書けるよ
うになり，スペリングの練習も行っているが，センテンスを作るまでには至っていない。クリーチャ
ーがparadiseという単語を習う場面である。
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DeLacey Para
Creature Para
DeLacey -dise.Paradise.Writeitout.
TheCreaturewrites.
Creature Paradise.Mylike.Niceword. （Scene14,p.15）
次の段階は，それから数週間後で，クリーチャーは自分で綴ることができるようになっている。
［DeLacey］ Thankyou.Today:originalsin.
Creature（writing,withascowl）Originalsin. （Scene16,p.17）
今日の講義の題目を書きとるクリーチャーの姿がうかがえる。その題目のoriginalsin，すなわち
「原罪」というテーマは，原作においても戯曲においても，クリーチャーのアイデンティティの問題
において重要な役割を果たしている。このことについては次章で触れるが，「原罪」の考え方の一つ
として，人間は母親の胎内にいる時には純粋な存在だが，社会に出てから善となるか悪となるかが神
の意思とは関係なく決まる，とする説がある。ドラセー老人からそう聞かされ，クリーチャーはそ
の考え方をもとにわが身におこった出来事を振り返り，その理不尽に怒りを覚える。
Creature Menotdobadthings.
DeLacey Iknowyoudonotdobadthings.Youhaveagoodheart.Iknowthat.
Creature Whymyhungry?
DeLacey Eh?
Creature Whymyhungry?Whynofoodforme?
DeLacey Igiveyouhalfofmyfood.
Creature Stilhungry.
DeLacey Itistheconditionofmentobehungry.
Creature（jabbingafingerathisbooks）Notkings!Notemperors! （Scene16,pp.1718）
台詞の内容については次章に譲り，ここではクリーチャーのこの時点での言語能力にだけ着目するが，
文法的な誤りはあるものの，なんとかセンテンスで話せるようになっているのがわかる。
数週間で読み書きを覚え，文法的に不完全ながらも文で話をするようになり，さらにはoriginal
sinなどについての難解な講義内容を理解できるようになる。そして前述した，クリーチャーが雪を
初めて見た冬の場面を経て，さらにそれから4か月後，春先には，ミルトンの『失楽園』を吟じる6
クリーチャーの姿が描かれる。春の午後に，クリーチャーとドラセー老人が外を散歩している。空
には月が出ており，ナイチンゲールが啼いている。ドラセー老人は，そろそろ暗くなるので，帰ろ
うとクリーチャーに言うと，目が見えないのになぜわかるのか，とクリーチャーが問う。それに対し，
ナイチンゲールが啼いているからだ，と答え，ミルトンのナイチンゲールを読んだだろう，とクリー
チャーに思い出させる。実はここで初めて，クリーチャーの教育にテキストとして利用されていたの
が『失楽園』だと観客に明かされる。クリーチャーのそれまでの言動や外見とミルトンとのギャップ
の面白味で観客の笑いを狙った場面であるが，舞台版においても実際に笑いが起こっていた。そして
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その直後に，ミルトンを完璧に諳んじるクリーチャーの姿を見て，客席は静まり返るのである。
クリーチャーが諳んじるのは，エデンの園に夜が訪れ，獣や鳥が眠りについた静寂の中，月の光の
もと，ナイチンゲールだけが夜通し甘い声で啼いている情景である。クリーチャーが吟じる楽園の景
観は，まさに今，クリーチャーとドラセー老人がともに歩いている景観とも重なっている。夜，ナ
イチンゲールが啼き，月が輝き，クリーチャーとドラセー老人だけが世界にいる。クリーチャーに
とっては生まれて以来初めて過ごす平和なひと時である。原作においては，老人一家の平和で楽しげ
な様子をクリーチャーはただ物陰から眺めているだけだが，やはりその場面には「パラダイス」のニ
ュアンスが付与されている。戯曲版はそのニュアンスを膨らませることで，後のクリーチャーの「失
楽園」を予告しているのだ。
3.原罪を背負わないクリーチャー
ドラセー老人が，ミルトンの『失楽園』を教科書に，クリーチャーにoriginalsin（原罪）につ
いて語る場面は戯曲（及び舞台）だけのものだが，「原罪」自体は，原作においても戯曲においても重
要な役割を持っている。アダムとイブが禁断の木の実を食べたこと，すなわち原罪が，子孫である人
類に引き継がれるメカニズムについては二つの考え方がある。一つは原罪が生殖行為を通じて子孫に
引き継がれていくというもの。もう一つは生まれたばかりの純粋無垢な子供は，社会に出てから原罪
を学習してしまうというものである。原作が出版された19世紀初頭と戯曲が作成された現代とでは，
この原罪の受け止め方について社会の深刻度が大きく違うことが背景にあるのだろうが，戯曲はこの
二つの考え方のうち強調を置くポイントが，原作と異なっている。
戯曲の中でドラセー老人は原罪が子孫に引き継がれるメカニズムについて，クリーチャーにこう
講義している。
DeLacey Therearetwoschoolsofthought.Onesaysthatwearealmadeimperfect,and
requiretheassistanceofahigherauthority― adeity― toovercomethesinofbeingborn.The
otherschoolofthought― towhichIsubscribe― insiststhatwhenweleavethewombweare
pure,thatababeinarmsisuntaintedbysin,thatevilistheproductofsocialforces,andthat
Godhasnothingtodowithhowamanturnsout,beitgoodorbeitbad. （Scene16,p.17）
前者の考え方に関して，「不完全な形で生まれた」人類は，「生まれながらの罪を克服するために」は，
神の恩寵にすがらなければならないと説明している。一方，後者については，「悪は社会の諸勢力の
産物であり，一個の人間が善と悪とのいずれかの間で，どのように変ずるかは，神の意思とは無関係
である」と解説している。
さて，原作をもとに考えれば，性行為に拠らずに作成されたクリーチャーは，前者の考え方に従え
ば原罪を持ち合わせていない。神の摂理に背いて人間の手で造られたにも拘わらず，キリスト教の世
界観に従えば原罪を持たない点で，人類よりも完全であるという皮肉な存在になる。そのクリーチャ
ーが人間社会に対する反応において「悪」へと変じていくのが物語の基本構造である。その意味では
原罪についての二つの考え方に関するメアリーシェリーの基本的な態度がこの物語の構造に現れて
いると考えることもできるし，またこの構造を体現するクリーチャーにより，人間社会に内在する悪
を一層強調していると考えることも可能になる。
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「自由意志」を重視する態度が一部の層に留まらず，社会全般へと広がった現代においては，原罪
の前者の考え方は馴染みの薄いものとなってしまった。原作においてクリーチャーを生み出した実験
装置の数々は，クリーチャーの怪物性を強調する効果しか持たないとの判断がディアにはあったのか
もしれない。ディアはその部分を大胆に削除するだけでなく，前述した通り，クリーチャーに生命を
与えた実験器具を流れる電流を生命の光という神々しいものへと変更している。もちろんクリーチャ
ーが博士によって造られた生き物であるという物語の構造自体をいじっているわけではないので，原
罪の前者の考え方が戯曲から完全に削除されたわけではないが，原作と比較すれば扱いが低くなって
いることは否めない。原罪の前者の考え方に基づかなくても，後者の考え方に従うことで，生まれた
ばかりのクリーチャーが無垢な存在であることが強調できる。
戯曲はまた，現代人にもずっと馴染みやすい原罪の後者の考え方を前面に押し出している。ドラ
セー老人の講釈を聞き，クリーチャーが直に反応を示すのも，後者の考え方に対してである。そのと
きのクリーチャーの台詞はすでに前の章で引用した。クリーチャーにしてみれば，自分は何も悪いこ
とをしていない。実際には貧しい暮らしをしているフェリクスとアガサのために，畑の石を全部取り
除いて，農地として耕作できるよう助力するなど，善行に励んできた。「善」であるにも拘わらず，
なぜ人に忌み嫌われるのか。そしてそうした「善」であるはずの自分や，自分に優しい「善」の体現
者としか思えないドラセー老人が空腹に苦しみ，王や皇帝はなぜ裕福に暮らしているのか。この台
詞はこの時点ですでに，社会の理不尽に内在する悪にクリーチャーが気づいていることを示している。
さらに，この原罪の後者の考え方は，戯曲全体を貫通するテーマともなっている。純粋無垢な存在
としてこの世に生まれたクリーチャーが，社会の中で人々の憎悪にさらされ，「親」であるフランケ
ンシュタイン博士から拒絶され，後には伴侶を持ちたいというささやかな夢まで拒絶されることによ
り，殺人という手段で復讐をする「悪」へとじ曲げられてしまうのである。原作にはない，このド
ラセー老人が語る原罪の考え方の場面は，これからクリーチャーにふりかかる悲劇を予感させる重要
な場面となっている。同時に，この場面には，元来「善」であったクリーチャーを「悪」にじ曲げ
るのは人間社会なのである，というメッセージも込められていると言えよう。
ついにクリーチャーがこの楽園から追放される時が来る。ただしその原因は聖書の物語やミルトン
の『失楽園』の中のアダムとイブのように，自らの欲望が原因ではなく，やはり人間社会の異質なも
のに対する拒絶反応が原因である。フェリクスとアガサが農作業から戻った時，ドラセー老人がク
リーチャーを説き伏せ，二人にクリーチャーを紹介する。一瞬時が止まったかのような静寂が訪れる
が，クリーチャーを見たアガサが悲鳴を上げた瞬間に，クリーチャーの楽園は音を立てて崩壊する。
Felix Lethim go,youdevil!

Agatha Driveitout!

Agatha Thrashit!Thrashit!Kilit!

Agatha Awful,awfulbeast!Areyouhurt? （Scene20,p.27）
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ドラセー老人は，クリーチャーが何かの事情でひどい怪我を負っていると思っているので，お前た
ちには同情の心がないのか，とフェリクスとアガサに訴える。しかし二人の目にはクリーチャーは怪
物以外の何物でもない。
DeLacey（angrily）Hewashungry!Hedidmenoharm!Haveyounocompassion?
Felix Itwasamonster!
DeLacey Nomanisamonster!
Agatha Butitwasn・taman! （Scene20,p.28）
異質なものは排除しなければならない。異質な外見のものを見ると人は恐怖や嫌悪を感じる。そこか
ら，差別が生まれてくる。
クリーチャーの過ごした唯一の幸せな時間の後には，絶望が待っている。その絶望はそれだけに一
層深く，この劇一番の悲劇を生み出すことになる。信頼していたドラセー老人の言葉通り，フェリ
クスとアガサの前に姿を現したクリーチャーだが，何も悪いことをしていないどころか，陰ながら二
人のことを助けてきたにも拘わらず，外見だけで二人に拒絶されてしまう。これは，まったく見知ら
ぬ人間に暴力を振るわれるよりもずっと，クリーチャーの心を傷つけた。そしてクリーチャーは家に
火をつけて，三人を焼き殺してしまうのだ。
ドラセー老人の家庭の場面は原作を戯曲が大きく書き換えた部分であり，原作ではクリーチャー
はこの三名の誰をも殺してはいない。原罪の後者の考え方は人間の自由意思を重視する解釈でもあり，
その意味では三名を許せなかったことが，クリーチャーが自ら引き起こした「罪」であることは否め
ないだろう。しかし一方で，すでに大変な量の知識を吸収しながらも，クリーチャーは精神的にはま
だ幼い。彼は殺人という行為を，英雄や王の歴史を記した書物からすでに学んでいた。
［Creature］ IhavebeenreadingPlutarch.TheLivesoftheEmperors.
DeLacey Ah,yes,thefoundersofancientRome― menwhoshowedthattheworldcouldbe
improved!
Creature Whydomenliveinherdsincities?Icannotimagineacity.IcannotimagineRome!
Thenumbersaretoogreat.
DeLacey Webandtogethertohelponeanother,anddogood.
Creature Butthenyoumassacreeachother! （Scene18,pp.2223）
この引用はあくまでクリーチャーがドラセーとの議論を楽しんでいる場面のものだが，ドラセー
の家から追い出された後，クリーチャーは傷つけられた怒りをこう表現している。
［Creature］ Whatdotheydowhentheyfeellikethis?
Heroes,Romans whatdotheydo?
Iknow.
Theyplot.
Theyrevenge. （Scene21,p.28）
クリーチャーは人間社会に内在する悪までも後天的に学習してしまったのである。
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4.愛を知る者
ドラセー老人の家の場面は，戯曲が原作に加えた最大の変更点である。クリーチャーは「楽園」
から追放されたのではなく，「楽園」を破壊した。これは人類の原罪に代わる，クリーチャーの原罪
と言えるかもしれない。戯曲のこの場面における変更点から生まれるもう一つの影響は，原作とは違
って，戯曲のクリーチャーは人間と深く付き合った経験を持つ。体力，知力の高さにおいては，原作
と戯曲，それぞれのクリーチャーに変わるところはないが，戯曲のクリーチャーは情緒において原作
のクリーチャーを凌駕することになる。つまり「愛する」感情を手に入れるのである。
戯曲の第18場，クリーチャーは「愛」とは何かとドラセー老人に尋ねる。
DeLacey Yes!A goodmandeservesit.Youareagoodman.Someonewilloveyou,whoever
youare.
Creature Whatislove? （Scene18,p.24）
この問いかけ ・Whatislove?・で第18場は幕を閉じ，この質問への答えが，老人の口から言葉で
語られることはない。しかし舞台上では，ドラセー老人の家庭で，フェリクスとアガサ夫妻が互い
に見せる愛情や，妊娠したアガサの胎内にいる子供に向けた愛を眺めることになる。原作においても
ドラセー老人の家の納屋に潜伏したクリーチャーは，老人の家庭の中での家人同士の愛の交感を眺
め，その中へ自分も入りたいという思いが高じた結果，ドラセー老人の前に姿を現して，悲劇的な
結末を招くわけだが，戯曲のクリーチャーは少なくとも，ドラセー老人との直の交流を通じて，人
と人との間にある愛を，より具体的に知っている。そしてこのことが，人間でありながら「愛するこ
とを知らない」フランケンシュタイン博士と好対照をなしている。この対照は原作の中にも，愛を求
めるクリーチャーと愛を蔑ろにするフランケンシュタイン博士の形で描かれているのだが，戯曲はク
リーチャーの人間との交流における経験値を高めることで，この対照をずっと前面に押し出している。
原作でも戯曲でも同様に，クリーチャーは生まれたばかりの頃に自分を捨てたフランケンシュタイ
ン博士をなんとか見つけ出し，脅したりすかしたり，博士の虚栄心をくすぐったりと，実に巧妙に博
士を説得し，自分の伴侶となるクリーチャーの作成の約束を取り付ける。フランケンシュタイン博士
がその要請に応じた理由は，原作でも戯曲でも，クリーチャーの肉体，知力におけるperfectな様子
に満足したからだった。この perfectな存在を，自分が造り出したのである。ただし一点だけ，
perfectとは言えない部分があった。クリーチャーの醜い顔である。クリーチャーの説得が巧みであ
ったことも動機の一つであるが，結局はperfectな存在を自らの手で造り上げたい，そのことをもっ
て，神をも凌駕したいという，宗教的に考えれば高慢の大罪に当たる願望が働いて，結局は博士自身
が女性クリーチャーの作成に夢中になってしまう。
自らを完璧な存在へと高めること，あるいはその完璧な状態をperfectionという。このperfection
への願望は古典ギリシャの時代においてはプラトンが自らの哲学の中で理論化し，その理論はストア
派やネオプラトニズムの中で変形し，神学を理論化していく過程の中で，キリスト教の中へ取り込
まれていく。ただし，キリスト教においては「原罪」がperfectionを妨げる障壁となる。17世紀ま
ではこれは，あくまで少数の宗教的エリートのみが達成しうる境地であったが，この問題を体系的に
まとめたJohnPassmoreはThePerfectibilityofMan（1970:p.28）の中で，「しかしながら決し
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て少ないとは言えない数のモラリストが，こうした比較的に控え目な目標に満足しなかった。一人ひ
とりの全人類が 通常の体質を有しているならば 達成可能である」（筆者訳）と考えた。こう
したモラリストを輩出した時代が18世紀の啓蒙主義の時代で，メアリーシェリーの父親であるウ
ィリアムゴドウィンも，そうした論者の一人だった。『失楽園』，原罪，人間のperfectibility，『フ
ランケンシュタイン』の相互関係は，テーマが大きくなるのでここではこれ以上深くは触れないが，
今後の研究テーマとしたい。
人間であるフランケンシュタイン博士が目指した自己のperfectionが，キリスト教においては
神に分類されるような類のものであったのに対し，すでに体力においても知力においても人間を凌駕
しているクリーチャーが求めたperfectionは，人里離れた南米の奥地に自分たちだけのparadiseを
作ることだった。アダムとイブが楽園から追放された原因はその原罪にあったが，クリーチャーは性
行為を回避して作成されたため，その原罪の埒外にいる。しかし後天的には人間社会の中でクリーチ
ャーの手も罪に染まってしまった。その彼がその罪を灌ぐことなくparadiseを回復したいと欲する
のは，やはり宗教的に見れば問題があると言えるだろう。しかし博士の目指したperfectionと比較
すれば，はるかに理解しやすい願望である。クリーチャーの動機が愛の希求という，きわめて人間的
なものだからだ。
戯曲のクリーチャーがまず愛を語るのは，前述の通り，伴侶とともに南米に渡り，そこで二人で暮
らしたいと，博士に訴える場面だ。
Victor ...WhyshouldIfacilitatethis?
Creature BecauseIam lonely!Everycreaturehasamate.Everybirdinthesky!Evenyouare
tobemarried!Whyam Ideniedthecomfortsyoualowyourself?...AlIaskisthepossibility
oflove.
Victor Love?
Creature Yes!
Victor Youthinkitisapossibility?
Creature Yes!
Victor Foryou?
Creature A goodmandeservesit! （Scene24,p.42）
ここでクリーチャーは，「あなたでさえ（evenyou）」結婚を予定している，と述べている。あたかも
フランケンシュタイン博士が本質的に，愛を知らないことを見抜いているかのようである。しかし，
そうした発言に，フランケンシュタイン博士はまるで気付いた様子を見せず，クリーチャーが「愛」
を求めていることに驚き，・Love?・と聞き返す。そして，クリーチャーが感情を持っている，とい
う事実に戸惑いを隠せない。
Creature ThatImighthavefeelings?
Victor Youwereanequation.A theorem.Iconfessit.A puzzletobesolved. （Scene24,p.42）
フランケンシュタイン博士は，いよいよアイルランドへ渡り，女性クリーチャーを造り上げる。ク
リーチャーが様子を見に中に入ってくると，女性クリーチャーを見て歓喜するクリーチャーに，フラ
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ンケンシュタイン博士は，愛するとはどういう気持ちか，と尋ねる。
Victor Howdoesitfeel,tobeinlove?
Creature Itfeelslikealthelifeisbubblingupinmeandspilingfrom mymouth,itfeelslike
mylungsareonfireandmyheartisahammer,itfeelslikeIcandoanythingintheworld!
Anythingintheworld!
Victor Isthathowitfeels?
Creature Yes! （Scene28,p.60）
これに続くト書きにも，・AheartbreakingmomentinwhichitbecomesclearthattheCreature
maybemorecapableoflovethanVictoris.・（Scene29,p.60）と書かれているように，フラン
ケンシュタイン博士は，愛する能力において，クリーチャーに劣っているのだ。
原作においても戯曲においても，博士にはエリザベスという婚約者がいる。そしていずれにおいて
も，博士は自分が求めるperfectionを実現するために，婚約者との結婚を2年延期する。皮肉なこ
とに，夫婦生活の中で正常の性行為により子供を生み出すことよりも，性行為によらない，原罪を回
避した生物を生み出すことに，おのれのperfectionの実現を見ているのだ。原作のフランケンシュ
タイン博士のこうした態度について，JennyDavidsonはBreeding（2009:151）の中で，「すべての
証拠はヴィクターが性への興味， ある程度伝統的な結婚への興味を排除するような類の
perfectibilityに向かう傾向があることを示している」（筆者訳）と述べている。戯曲は博士のこうし
た傾向を，舞台上で端的に表現している。結婚を延期するとエリザベスに知らせた時，エリザベスが，
私には興味がないのか，と博士に詰め寄る。ところがそんなエリザベスを博士は，あたかも標本を眺
めるような目で見つめる。
Elizabeth Haveyouanyinterestinme?
Victorstaresatherintently.
Victor Youarebeautiful.Youwilmakeabeautifulwife.
Elizabeth Victor!WhatdoyouthinkIam?A specimen? （Scene25,p.48）
博士にしてみれば，クリーチャーの身体能力や知力におけるperfectionは驚くべきことではあっ
ても，自己のperfectionを証明することは喜ばしいことでもあった。しかし情緒面での成長は，博
士の理解を超えたものだった。博士にとってのクリーチャーが，「方程式」や「定理」だからという
だけではない。クリーチャーが身に付けた「愛」という感情が，博士自身の理解を超えているからだ。
戯曲はこの点を，原作よりも大きく強調している。
原作においても戯曲においても，博士は女性クリーチャーを完成間近で破壊する。いずれにおいて
も，クリーチャー同士が生殖により増殖することにより，それが人類の大きな脅威となることを恐れ
たのだ。そしていずれにおいてもクリーチャーは，このことで復讐の鬼と化す。しかし「愛」につい
ての博士とクリーチャーの能力差をここまで強調された以上，戯曲の観客のほうが原作の読み手より
も，いっそうクリーチャーに感情移入を余儀なくされるだろう。いったいどちらがより人間らしいの
か，あるいは，そもそも人間らしさとはいったい何なのか，そうした疑問に頭を悩ませながら，舞台
上でのその後のクリーチャーの残虐行為を眺めることになるのだ。
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5.結論:クリーチャーとは何か
クリーチャーは愛を知っているが，その容貌のために人間から愛を与えられず，伴侶も得ることが
できない。一方で，博士はエリザベスに愛されているが愛することを知らない。冒頭でも述べたよう
に，上演は二人の俳優がクリーチャーとフランケンシュタイン博士を交互に演じる入替制がとられた。
ダニーボイル監督は，二人の俳優がそれぞれ相手役を演じることにより，役者がフランケンシュタ
イン博士とクリーチャーについてより理解を深めることができると述べている。入替制をとることに
より，役者は，自分はクリーチャーであると同時にフランケンシュタイン博士であり，この二人は実
は一つの存在であるという意識で演じることができるわけである。
事実，舞台の中で，クリーチャーとフランケンシュタイン博士は，時に同じ動作をし，時に鏡に映
ったかのような対称の構図でポーズを取る。アルプス山脈でクリーチャーがフランケンシュタイン博
士と再会する場面では，クリーチャーは，フランケンシュタイン博士の動作をじっと観察し，同じ身
振りをし，同じポーズをとろうとし，同じような話し方をしようとする。また，最後に博士がクリー
チャーを追いかけて，北極で息も絶え絶えとなる場面でも，クリーチャーと博士のとるポーズは対称
を成す。
こうした演出の狙いは，二人の登場人物の反転した相似性を可視化することで，造られた生き物ク
リーチャーに人間の本質を投影させることだったのではないか。人間の容姿は美しいが，その内面は
醜い。クリーチャーの容姿は醜いが，その内面は美しい。クリーチャーは，ドラセー老人が忘れて
しまった美しい自然を愛でる心を持ち，フランケンシュタイン博士がいつの間にかなくしてしまった，
人に対する愛情を持っている。つまり，クリーチャーは，人間が失ってしまった心の片割れ，人間の
半身とも言える。
それが成功したのは，3層の入れ子式構造の原作を裏返しにし，最下層にしてもっとも重要なクリ
ーチャーの告白部分を最上部に持ってきて，最下層になったウォルトンの部分をばっさりと切り捨て
たことにある。さらに，クリーチャーが語る自分の身の上を，物語として視覚化することにより，観
客は，クリーチャーの体験した喜び，苦しみ，悲しみを，一緒に体験し，その心の美しさと苦悩に直
接触れることになる。つまり，観客は人間にではなく，クリーチャーの中に人間を見ることになるの
である。また，時系列に並べることで，クリーチャーが殺人罪を犯すことになった原因が，殺人の場
面よりも先に提示されることになる。また，原作のように一人称で描かれるのではなく，第三者の目
で物語を追うことにより，客観的にクリーチャーの物語を見ることができるのである。
この演出は成功をおさめ，観客は，クリーチャーの抱えるあまりの心の苦しみに，涙せずにはいら
れない7。醜いのは，醜い容姿に造られてしまったクリーチャーではなく，美しい顔を持つ人間のほ
うなのである。自分勝手な欲望のために，次々に奪われていく罪のない動物の命。そして，自らも殺
しあう愚かさ。同じ人間でありながら差別しあい，恐怖を抱きあう。原作からエッセンスだけを抽出
し，クリーチャーに焦点を当てることで，そうした人間の愚かさを観客の目前に晒したところに舞台
化の意義がある。
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注1 劇場上映用のナショナルシアターライブ『フランケンシュタイン』の冒頭に収録されているインタビュ
ーより。
2 ニックディアが『フランケンシュタイン』について語るインタビューより。http:/www.nationaltheatre.
org.uk/video/nick-dear-on-frankenstein
3 本稿では，Dear,Nick,FrankensteinbasedonthenovelbyMarySheley,2011,FaberandFaber
Ltd.:London.から引用する。（ ）内には，Scene番号とページ数を記す。
4 原作からの引用は，JohannaM.Smith.ed.,Frankenstein,Boston:Bedford/St.Martins,2000.を使用
した。
5 Scene28,p.56.
6 クリーチャーが吟じるのは，ミルトン『失楽園』第四巻 602609までの部分である。
「…ただ，眠ることを知らない
夜鳴
ナイテイン
鶯
ゲイル
だけは別であった。彼女は妙なる恋の唄を夜もすがら
歌った。「静寂」はその歌に聞き惚れた。今や，大空は
生々と息づく碧玉
サフアイア
で輝いていた。星の群れの先導の
役をつとめる宵の明星
ヘスペロス
が，ひときわ明るくその光を放って
大空を駈けていったかと思うと，群がる雲に包まれて月が
厳かに昇っていった。そして，まもなく，その
女王然とした姿を忽然として現わし，たぐいなき光輝を放ち，
黒々と横たわる一切のものの上に銀色の衣を投げかけた。」（平井正穂訳，p.178）
7 ナショナルシアターライブ『フランケンシュタイン』では，舞台が終わってから，舞台挨拶に役者が出
てきて，観客が劇場を去るところまでが映し出される。舞台挨拶に役者が出てくるところでは，涙する観客
が見られた。
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